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León, Guanajuato, a veintinueve de junio del año dos mil siete. . . . . . . . 

V i s t o s  los autos del recurso de inconformidad, identificado con el número 325/2004, promovido por la ciudadana Ernestina Rodríguez Ramírez, y:  

C O N S I D E R A N D O :

SEGUNDO.- El recurso de inconformidad fue interpuesto oportunamente dentro de los diez días hábiles siguientes a la fecha en que surtió efectos la notificación de la resolución impugnada por la parte recurrente, atento a lo que establece la fracción II del artículo 29 del Reglamento de Justicia Administrativa Municipal de León, Guanajuato. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
TERCERO.- El acto impugnado en el presente recurso, la resolución de fecha seis de octubre de dos mil cuatro, dictada dentro del expediente administrativo número 1901/04, se encuentra acreditada con: el original de la misma y, la copia al carbón del acta de notificación de fecha ocho de octubre de dos mil cuatro, debiendo añadir que el acto impugnado es reconocido por la autoridad demandada al contestar el recurso. Lo anterior conlleva a considerar dicha documental como pública por lo que merece pleno valor probatorio conforme a lo dispuesto en los artículos 132 y 207 del Código de Procedimientos Civiles para el Estado de Guanajuato, aplicado supletoriamente a la Ley Orgánica Municipal para el Estado de Guanajuato y al Reglamento de Justicia Administrativa Municipal de León, Guanajuato. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

CUARTO.- Por se una cuestión de ORDEN PUBLICO y, por ende de estudio preferente, este  Juzgador, sea que las partes las hagan valer o que de oficio se adviertan, procede al análisis de las causales de improcedencia y sobreseimiento previstas en los artículos 49 y 50 del Reglamento de Justicia Administrativa  Municipal de León, Guanajuato.. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

En la presente causa administrativa, la autoridad demandada no hizo valer ninguna causal de improcedencia o sobreseimiento y de oficio, este juzgador advierte que no se actualiza ninguna de las causales señaladas en los preceptos referidos. . . . . 

QUINTO.- No encontrando alguna causal en cuanto a los actos impugnados, que impida el estudio de fondo del presente asunto, se procede a analizar los agravios esgrimidos por la recurrente. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

En el primer agravio, se hace valer por la recurrente, por una parte, lo siguiente: “Me causa agravio la resolución porque se violenta en mi contra lo señalado en el artículo 16 de la Constitución general de la República, el artículo 105 y 109 del reglamento de protección civil en la parte concerniente a la orden de inspección pues se hace de mi conocimiento y se ejecuta en formato pre-impreso.... y al estar regularizada no es dable hacerlo en dichos formatos.”. . .
Para este Juzgador, esa parte del agravio resulta infundado ya que es oportuno precisar que no existe precepto legal alguno que prohíba la utilización de formatos preimpresos para emitir una orden de inspección, por lo que bajo la presunción de legitimidad que caracteriza los actos administrativos, el hecho de que la orden de inspección se contenga en un formato preimpreso no es razón suficiente para establecer que no fue la voluntad del Director de Protección Civil Municipal el ordenar la inspección en el inmueble ubicado en Paseo de los Insurgentes número 2114, de la colonia Lomas del Sol de esta ciudad, toda vez que de la lectura de la orden se aprecia que reúne todos los requisitos que establece el artículo 105 del Reglamento del Sistema Municipal de Protección Civil de León, Guanajuato, como lo son el que fue expedida por el titular de la Unidad; que esta debidamente fundada y motivada; señala el nombre de la persona facultada para realizar la diligencia;  señala el inmueble a inspeccionar; y, contiene el objeto y alcance de la misma. . . . . . .

En una segunda parte aduce la recurrente: “…. los precitados artículos infieren que en el acta de visita deben firmar todas aquéllas personas que participan en dicha diligencia cosa que no sucede pues e omite de parte de la autoridad recurrida la firma del LIC. ESTEBAN DE JESUS PEREZ ARREDONDO, al cual se le permitió el uso de la voz en la parte final de dicha diligencia”. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Parte del agravio que también resulta infundado, ya que de la lectura íntegra del acta de inspección, levantada con fecha cuatro de octubre de dos mil cuatro, se observa que en ningún momento se tuvo por presente al Licenciado Esteban de Jesús Pérez Arredondo y mucho menos que haya intervenido durante el desarrollo de la diligencia, como lo refiere la recurrente, por lo que no existía obligación de recabar su firma en dicha acta. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Como una tercera parte del agravio en estudio, la recurrente manifiesta: “También lo es la falta de concreción en el objetivo de la visita pues se infiere una generalidad y no una especificación de los puntos de la materia de la visita…..”. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  

Aspecto que para este resolutor, resulta inoperante en el sentido de que la orden de inspección sí contiene en especifico el objeto de la misma, ya que se señala que se verificará, entre otras cosas, si cuenta con el Programa Interno de Protección Civil; Plan de Contingencia; el Visto Bueno de Bomberos; la implementación de señalización de rutas de evacuación; salidas de emergencia; zonas de seguridad y riesgo; equipos de seguridad; y todas aquéllas señales de carácter informativo, por ello no se puede considerar que la orden de inspección sea general, pues no debe caerse en el absurdo de obligar a la autoridad a exagerar en su especificación, ya que de proceder en ese sentido, se provocaría que con un solo dato que faltara, el objeto de la inspección se considerara impreciso, lo cual restringiría ilegalmente las facultades con que cuenta la Unidad Municipal de Protección Civil de León. Guanajuato. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

En la última parte del agravio en examen, la impetrante del recurso, cita: “Mas grave aun es la discrecionalidad de la autoridad para clausurar habida cuenta de la parcialidad de las observaciones las cuales se pueden solventar lo que genera una total indefensión y un acto de difícil reparación.” . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Lo anterior, en concepto de este Juzgador, como agravio resulta inatendible, en virtud de que la recurrente sólo hace manifestaciones que se concretan a sostener que las observaciones se pueden solventar, pero no hace razonamientos lógico-jurídicos tendientes a desvirtuar los fundamentos y consideraciones en que se sustenta el fallo recurrido para imponer la sanción de clausura. . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Como segundo agravio, señala la recurrente esencialmente que: “me causa agravio la falta de apreciación y valoración de las pruebas ofrecidas por el recurrente las cuales a juicio de la suscrita no fueron valoradas adecuadamente…….”. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  

El referido agravio resulta inoperante por deficiente, ya que la recurrente por un lado, no especifica las pruebas que se dejaron de valorar y, por otro lado,  tampoco precisa el alcance probatorio que debió darse a las mismas, así como la forma en que éstas repercutirían, en la resolución impugnada, en su beneficio, pues sólo así este juzgador podría analizar si dicha omisión de valoración le reparó perjuicio y, en tal virtud, determinar si la resolución recurrida es ilegal o no. . . . . . . . .

Sirve de apoyo al razonamiento antes proclamado, el criterio que sostiene la Suprema Corte de Justicia de la Nación en la siguiente jurisprudencia. . . . . . . . . . . . . . 

"CONCEPTOS DE VIOLACIÓN. SON INOPERANTES POR DEFICIENTES, SI OMITEN PRECISAR EL ALCANCE PROBATORIO DE LAS PROBANZAS CUYA VALORACIÓN ILEGAL SE ALEGA. Los conceptos de violación que se hacen consistir en falta de valoración de pruebas rendidas en el juicio generador del acto reclamado deben expresar no sólo las probanzas cuya estimación se considera ilegal, sino también deben precisar el alcance probatorio de tales probanzas y la forma en que trascenderían éstas al fallo en beneficio del quejoso, pues únicamente en dicha hipótesis puede analizarse si la omisión de valoración de pruebas causó perjuicios al mismo y, por ende, determinar si es violatoria de garantías individuales, de suerte tal que los conceptos de violación que no reúnan los requisitos mencionados deben estimarse inoperantes por deficientes.". 

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO. No. Registro: 198,753. Jurisprudencia. Materia(s): Común. Novena Época. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su GacetaV, Mayo de 1997. Tesis: VI.2o. J/102. Página: 509

A manera de tercer agravio, la impetrante del recurso dice: “La resolución me causa agravio toda vez que es excesiva y contraía a la propia normatividad reglamentaria en materia de protección civil, ya que la suscrita en ningún caso es reincidente, tan así que contaba con la constancia que del visto bueno de parte de dicha dependencia, no le asiste derecho alguno a la autoridad recurrida en clausurar puesto que fundamente esa parte de la resolución en los preceptuado en el artículo 124 fracción II y III del reglamento municipal de protección civil, en donde en ningún caso se nos confirió plazo alguno y condiciones que señalaran un futuro cumplimiento de parte de la suscrita, pues jamás fueron señaladas y si directamente resueltas…..”. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Agravio que resulta inoperante ya que la recurrente se limita a realizar meras afirmaciones sin sustento o fundamento, pues es obvio que a ella corresponde exponer razonadamente el porqué estima ilegal el acto que recurre y, en el presente caso, los argumentos no atacan los fundamentos de la resolución que con dicho agravio, pretende combatir y tampoco controvierte con razonamientos jurídicos concretos los puntos considerativos en que medularmente se sustenta el sentido de dicha resolución. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Lo anterior se corrobora con el criterio sustentado por el Alto Tribunal del País, en la siguiente jurisprudencia: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

"CONCEPTOS DE VIOLACIÓN. RESULTAN INOPERANTES POR INSUFICIENTES SI NO ATACAN TODOS LOS ARGUMENTOS QUE SUSTENTAN EL SENTIDO DE LA SENTENCIA COMBATIDA. Resultan inoperantes los conceptos de violación expuestos en la demanda de amparo directo que no controvierten todas las consideraciones y fundamentos torales del  fallo reclamado, cuando, por sí solos, pueden sustentar el sentido de aquél, por lo que al no haberse controvertido y, por ende, no demostrarse su ilegalidad, éstos continúan rigiendo el sentido de la resolución combatida en el juicio constitucional. De ahí que los conceptos de violación resulten inoperantes por insuficientes, pues aun de resultar fundados no podrían conducir a conceder la protección constitucional solicitada." . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL CUARTO CIRCUITO. No. Registro: 178,786. Jurisprudencia. Materia(s): Común. Novena Época. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta. XXI, Abril de 2005. Tesis: IV.3o.A. J/4. Página: 1138. Véase: Apéndice al Semanario Judicial de la Federación 1917-2000, Tomo VI, Materia Común, páginas 32 y 417, tesis 40 y 480, de rubros: "AMPARO CONTRA SENTENCIA." y "CONCEPTOS DE VIOLACIÓN INOPERANTES. REGLAS PARA DETERMINARLOS.", respectivamente. . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Es por todo lo antes expresado, que es de concluirse que toda vez que los agravios enderezados en contra en la resolución combatida y emitida en el expediente administrativo número 1901/04, son ineficaces para producir la nulidad de dicha resolución,  por ser infundados e inoperantes, resulta que lo procedente, en la presente causa administrativa, es reconocer la validez de la resolución impugnada, con fundamento en lo dispuesto en los artículos 213 fracción I de la Ley Orgánica Municipal para el Estado de Guanajuato y 48 fracción I del Reglamento de Justicia Administrativa Municipal de León, Guanajuato. . . . . . . . . . . . 

SEXTO.- De lo solicitado por la recurrente, se encuentra también lo concerniente a la “reparación del daño generado” por la clausura de la negociación de su propiedad. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

No ha lugar a la reparación del daño solicitada por la recurrente, debido a que se reconoce la validez de la resolución impugnada, ya que para que pueda proceder la indemnización de daños y perjuicios, se requiere forzosamente la declaratoria de nulidad del acto impugnado, toda vez que la nulidad es la acción principal y la indemnización de daños y perjuicios es accesoria. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Sirve de sustento a lo antes razonado, el criterio sostenido por el Pleno del Tribunal de o Contencioso Administrativo del Estado de Guanajuato, visible en la publicación intitulada “Criterios 2000-2005”, pagina 103, que señala: . . . . . . . . . . . . .   
“ACCIONES PREVISTAS EN LAS FRACCIONES II Y III DEL ARTÍCULO 56 DE LA LEY DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE GUANAJUATO. NATURALEZA ACCESORIA DE LAS.-  De las tres acciones precisadas en el artículo 56 de la Ley de Justicia Administrativa de Guanajuato, la correspondiente a la fracción I resulta ser principal respecto a las de reconocimiento del derecho e indemnización de daños y perjuicios contemplados en las restantes fracciones.  Ello es así, porque para hacer procedentes las accesorias o secundarias (fracciones II y III del numeral en cuestión) se requiere inexorablemente la declaratoria de nulidad de un acto o resolución. Ahora bien, habiendo prosperado ésta, puede conllevar ello al reconocimiento de un derecho amparado en una norma jurídica y la adopción de medidas para su pleno restablecimiento e incluso la indemnización por daños y perjuicios causados por el acto demandado que fue declarado nulo;  de tal suerte que de reconocerse la validez del acto reclamado, por encontrarse apegado a derecho, es incuestionable que las restantes acciones perderían su razón de ser. (Toca 55/03. Recurso de reclamación promovido por Ricardo Sánchez Acevedo e Isidro Sánchez Rangel. Resolución de fecha 13 de agosto de 2003)”. . . . . . . . . .. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
SEPTIMO.-  Con la finalidad de no cometer violaciones procesales en perjuicio de la recurrente, este juzgador procede a estudiar, analizar y otorgarle valor probatorio correspondiente a las pruebas documentales que ofreció, procediendo a su valoración en el siguiente orden:. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

a).- Documentales consistente en las copias al carbón de: la orden de inspección de fecha cuatro de octubre de dos mil cuatro; el acta de inspección de la misma fecha; citatorio folio 1901/04 de la misma fecha que los anteriores; citatorio de fecha siete de octubre de dos mil cuatro; acta de notificación de fecha ocho de octubre de dos mil cuatro; y, acta de aseguramiento y/o clausura de bienes por considerarlos un riesgo inminente de la misma fecha que el antepuesto, a los que se les otorga valor probatorio para tener acreditado ante este Juzgado: primero, la existencia de un procedimiento de vigilancia, previsto en el Reglamento del Sistema Municipal de Protección Civil de León, Guanajuato y, segundo, la existencia de la resolución impugnada como consecuencia de ese procedimiento de vigilancia. . . . . . . 

b).- Documentales relativas a la Constancia de Actualización del Visto Bueno al Programa Interno de Protección Civil, de fecha dieciséis de junio de dos mil cuatro, emitida a favor de Ernestina Rodríguez Ramírez y la denominación comercial Members Club, por el Director de Protección Civil, con vigencia al mes de enero de dos mil cinco; al escrito de fecha dieciséis de junio de dos mil cuatro, número de expediente CCM/CD/CN/0005, dirigido a Ernestina Rodríguez Ramírez y suscrito por el Director de Protección Civil, mediante el cual se resolvió aprobar el Programa Interno de Protección Civil; el acta de notificación, de fecha veinticinco de junio de dos mil cuatro, del escrito antes reseñado; y, el Programa Interno de Protección Civil de Members Club, a las cuales por formar parte de un todo se hace su valoración en forma conjunta, otorgándoles valor probatorio para tener cierto que la recurrente cuenta con un Programa Interno de Protección Civil, aprobado por el Director de Protección Civil, sin embargo con dichas documentales no se desvirtúan las demás causas que conllevaron a la autoridad demandada a dictar la resolución materia de la presente causa administrativa. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .    

En mérito de lo expuesto, con fundamento en los artículos 213, fracción I, de la Ley Orgánica Municipal para el Estado de Guanajuato; y, 47 y 48, fracción I, del Reglamento de Justicia Administrativa Municipal de León, Guanajuato, es de resolverse, y se: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

R E S U E L V E :

Segundo.- Procedió el recurso de inconformidad. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Tercero.-. Se reconoce la validez de la resolución dictada el seis de octubre del dos mil cuatro, dentro del expediente administrativo número 1901/04, por el Director de Protección Civil de León, Guanajuato, atento a lo expresado en el Considerando Quinto de esta resolución. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Cuarto.-. No ha lugar a la reparación del daño, atento a lo señalado en el Considerando Sexto de este fallo. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  

Notifíquese a la autoridad demandada por oficio y a la parte recurrente personalmente en el domicilio señalado en autos para tal efecto. . . . . . . . . . . . . . . . . . 

En su oportunidad procesal archívese el presente expediente como asunto totalmente concluido y dése de baja en el Libro de Registros que se lleva para tal efecto. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Así lo resolvió y firma el Licenciado Ernesto Alejandro Mora Álvarez, Juez Segundo Administrativo Municipal de León, Guanajuato, quien actúa asistido en forma legal con Secretaria, la Licenciada María del Rocío Villanueva Sánchez, quien da fe. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

